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TÓM TẮT 

Trong kỷ nguyên số, trí tuệ nhân tạo (AI), đặc biệt là trí tuệ nhân tạo tạo sinh (GenAI), đã trở thành động 
lực then chốt thúc đẩy đổi mới giáo dục toàn cầu. Thông qua phương pháp tổng quan tài liệu có hệ thống, bài 
viết tổng hợp và phân tích ba mảng nội dung chính: (1) nền tảng lý luận về AI tạo sinh và ứng dụng sư phạm 
của nó; (2) vai trò và khung năng lực số của giáo viên trong bối cảnh tích hợp AI; và (3) xu hướng chính sách 
quốc tế và thực tiễn triển khai tại Việt Nam. Kết quả tổng quan chỉ ra rằng GenAI không chỉ hỗ trợ tự động hóa 
các tác vụ hành chính mà còn có thể đóng vai trò là đối tác trí tuệ, hỗ trợ thực thi Thuyết học tập đồng kiến 
tạo mở (OCLT) và phương pháp vấn đáp Socratic để kích thích tư duy phản biện. Tuy nhiên, các nghiên cứu 
cũng cho thấy việc tích hợp AI đặt ra những thách thức nghiêm trọng về tính minh bạch thuật toán, thiên kiến 
xã hội và bảo mật dữ liệu. Khoảng trống nghiên cứu quan trọng được xác định là: thiếu các nghiên cứu thực 
nghiệm bối cảnh hóa về hiệu quả ứng dụng AI trong đào tạo và bồi dưỡng giáo viên tại Việt Nam. Từ đó, bài 
viết đề xuất cần chuyển dịch khung đào tạo từ năng lực AI (AI literacy) sang sư phạm AI (AI pedagogy), đồng 
thời khẩn trương xây dựng khung pháp lý lấy con người làm trung tâm phù hợp với bối cảnh giáo dục Việt Nam.

Từ khóa: Trí tuệ nhân tạo (AI), AI tạo sinh (GenAI), Năng lực số giáo viên, Sư phạm AI, Thuyết đồng kiến 
tạo mở (OCLT), Chuyển đổi số giáo dục.

ABSTRACT
In the digital era, Artificial Intelligence (AI), particularly Generative AI (GenAI), has become a vital 

driver for educational innovation worldwide. Through a systematic literature review, this article synthesizes 
and analyzes three core themes: (1) theoretical foundations of generative AI and its pedagogical applications; 
(2) teachers’ roles and digital competence frameworks in the context of AI integration; and (3) international 
policy trends and implementation realities in Vietnam. Findings indicate that GenAI can serve not merely as an 
administrative tool but as an intellectual partner supporting Open Co-Construction Learning Theory (OCLT) 
and Socratic questioning approaches to stimulate critical thinking. However, the literature highlights significant 
challenges regarding algorithmic transparency, social bias, and data security. A critical research gap identified 
is the absence of contextualized empirical studies on the effectiveness of AI integration in teacher training and 
professional development in Vietnam. The article recommends a paradigmatic shift in teacher training from AI 
literacy to AI pedagogy, alongside the urgent development of human-centered regulatory frameworks tailored 
to the Vietnamese educational context.

Keywords: Artificial Intelligence (AI), Generative AI (GenAI), Teacher Digital Competence, AI Pedagogy, 
Open Co-Construction Learning Theory (OCLT), Digital Transformation in Education.
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MỞ ĐẦU
Trong thời đại số, trí tuệ nhân tạo (sau đây viết 

tắt là AI) đang trở thành một động lực quan trọng 
thúc đẩy đổi mới trên nhiều lĩnh vực. Giáo dục, với 
tư cách là một trong những lĩnh vực mũi nhọn của 
phát triển quốc gia, luôn được yêu cầu đổi mới và 
không thể đứng ngoài xu hướng đó. Ứng dụng AI 
vào giáo dục đang trở thành xu hướng toàn cầu, 
góp phần cải thiện chất lượng đào tạo và phát triển 
năng lực giáo viên (sau đây viết tắt là GV). Trí tuệ 
nhân tạo là một trong những công nghệ cốt lõi có 
khả năng thay đổi phương thức giáo dục và đào 
tạo. Nhiều quốc gia đã và đang tích cực nghiên 
cứu, thử nghiệm ứng dụng AI trong giáo dục nói 
chung và trong việc nâng cao hiệu quả làm việc, 
hiệu quả giảng dạy của GV. Điều này đặt ra yêu 
cầu xác định rõ vai trò và những nhiệm vụ quan 
trọng trong đào tạo giáo viên để có thể thích ứng 
với sự phát triển của giáo dục nói riêng và xã hội 
nói chung.

Mặc dù xu hướng nghiên cứu về AI trong giáo 
dục đang ngày càng phát triển mạnh mẽ trên thế 
giới (Zawacki-Richter và cộng sự, 2019; Crompton 
& Burke, 2023), những nghiên cứu chuyên sâu về 
ứng dụng AI trong đào tạo và phát triển GV tại 
Việt Nam còn rất hạn chế, đặc biệt là các nghiên 
cứu thực nghiệm có dữ liệu bối cảnh hóa. Đây là 
khoảng trống nghiên cứu mà bài viết này hướng 
đến làm rõ, thông qua việc hệ thống hóa cơ sở lý 
luận và thực tiễn quốc tế, từ đó định hướng cho 
các nghiên cứu tiếp theo tại Việt Nam.

Bằng phương pháp tổng quan tài liệu, bài viết 
cung cấp cái nhìn hệ thống về các nền tảng lý luận 
thiết yếu nhằm định hình các nhiệm vụ khoa học 
trong đào tạo thường xuyên và nâng cao năng 
lực số cho đội ngũ GV. Nội dung trọng tâm xoay 
quanh: (1) vai trò và khung năng lực số của nhà 
giáo trong bối cảnh AI; (2) ứng dụng sư phạm của 
AI trong giáo dục; và (3) các xu hướng chính sách 
quốc tế và định hướng triển khai tại Việt Nam.
1. Tổng quan nghiên cứu trong và ngoài nước

Tình hình nghiên cứu trên thế giới
Tích hợp AI trong giáo dục đã và đang được 

nghiên cứu rộng rãi, với các kết quả đề cập đến 
hai chiều đối lập là tiềm năng và thách thức, đồng 

thời xác định các xu hướng phát triển của lĩnh vực. 
Điểm chung nổi bật qua các tổng quan hệ thống 
là sự thiếu gắn kết giữa ứng dụng kỹ thuật AI và 
các lý thuyết sư phạm, cùng với sự thiếu phản tư 
phê phán về rủi ro đạo đức.

Zawacki-Richter và cộng sự (2019) thực hiện 
đánh giá hệ thống 146 bài báo từ 2007-2018, xác 
định bốn lĩnh vực ứng dụng AI chính trong giáo 
dục: lập hồ sơ và dự đoán, đánh giá và kiểm tra, 
hệ thống thích ứng và cá nhân hóa, và hệ thống 
dạy kèm thông minh. Nghiên cứu này phát hiện 
lĩnh vực còn thiếu kết nối với lý thuyết sư phạm 
và thiếu phản tư về rủi ro, kêu gọi thăm dò sâu 
hơn về các phương pháp đạo đức trong ứng dụng 
AI vào giáo dục đại học.

Crompton và Burke (2023) mở rộng phạm vi 
đến giai đoạn 2016-2022, sử dụng phương pháp 
PRISMA để phân tích 138 bài báo. Kết quả ghi 
nhận sự gia tăng đáng kể công bố về AI vào 2021-
2022, với Trung Quốc dẫn đầu nỗ lực nghiên cứu. 
Cả hai tổng quan đều nhất quán kêu gọi nghiên cứu 
sâu hơn về đạo đức và sư phạm trong ứng dụng AI. 
Liu và cộng sự (2022) cho thấy các công nghệ AI 
có thể cải thiện đáng kể hiệu quả giảng dạy thông 
qua bài giảng thông minh, cá nhân hóa học tập và 
hỗ trợ sau giờ học, đồng thời chứng minh mô hình 
giảng dạy thông minh có thể nâng cao tương tác 
GV - người học. Jòrayeva và Akmalxonov (2024) 
xác nhận AI hỗ trợ thiết thực trong chuẩn bị bài 
giảng và ra quyết định dựa trên dữ liệu, nhưng 
đồng thời chỉ ra nhu cầu về phán đoán chuyên 
môn của con người.

Holmes và cộng sự (2019) phân tích toàn 
diện hai khía cạnh: nội dung cần dạy trong thời 
đại AI và cách AI có thể cải thiện giáo dục thông 
qua các hệ thống học tập cá nhân hóa. Nghiên cứu 
này đặt vấn đề về các thách thức đạo đức và thực 
tiễn trong tích hợp AI. Perez-Alvarez và cộng sự 
(2024) qua khảo sát 27 giảng viên từ các ngành 
học khác nhau ghi nhận kỳ vọng cao về hỗ trợ lập 
kế hoạch bài giảng và tạo tài liệu, nhưng lo ngại 
về đạo văn vẫn là mối quan tâm hàng đầu.

Tổng hợp lại, các tổng quan quốc tế cho thấy 
một xu hướng nhất quán: AI có tiềm năng lớn trong 
cá nhân hóa học tập và hỗ trợ GV, nhưng việc tích 
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hợp bền vững đòi hỏi khung lý thuyết sư phạm 
vững chắc, chính sách đạo đức rõ ràng và nghiên 
cứu thực nghiệm bối cảnh hóa. Đây chính là điểm 
thiếu hụt chung của lĩnh vực, đặc biệt nghiêm trọng 
ở các nước đang phát triển như Việt Nam.

Tình hình nghiên cứu tại Việt Nam
Tại Việt Nam, các nghiên cứu về AI trong 

giáo dục chủ yếu tập trung sau năm 2022. Dương 
Thanh Linh (2023) nghiên cứu tại Trường Đại học 
Bình Dương, ghi nhận ChatGPT có khả năng thực 
hiện các tác vụ khá phức tạp như gợi ý chủ đề, 
viết bài luận và dịch thuật. Nghiên cứu này khẳng 
định lợi ích của ChatGPT trong cá nhân hóa học 
tập, phản hồi nhanh chóng và hỗ trợ đa ngôn ngữ, 
song cũng chỉ ra những hạn chế về tính nhân văn 
trong giao tiếp, độ tin cậy của thông tin và rủi ro 
bảo mật dữ liệu.

Thái Thị Cẩm Trang (2023) khảo sát 60 sinh 
viên năm thứ 3 ngành sư phạm tiếng Anh tại Đại 
học Sư phạm Hà Nội, phát hiện rằng dù phần lớn 
sinh viên đã nghe về ChatGPT, chỉ 30% đã sử dụng 
cho mục đích học tập. Thái độ nhìn chung tích cực 
về tiềm năng của ChatGPT trong hỗ trợ học ngôn 
ngữ, nhưng lo ngại về tư duy phản biện và độ tin 
cậy thông tin vẫn còn đó. Thao và cộng sự (2022) 
nhấn mạnh tầm quan trọng của việc tích hợp tiến 
bộ công nghệ và nguyên tắc phát triển bền vững 
vào chương trình đào tạo GV nhằm chuẩn bị cho 
các nhà giáo dục tương lai đóng góp hiệu quả vào 
cảnh quan giáo dục đang thay đổi nhanh chóng. 
Tô Hồng Nam (2024) đề xuất bộ quy tắc và khung 
hướng dẫn chi tiết về sử dụng AI trong nhà trường 
Việt Nam, cung cấp nền tảng chính sách cụ thể. 
Trần Thị Minh và Trần Tú Hoa (2025) tổng kết kinh 
nghiệm từ một chương trình tập huấn phát triển 
năng lực ứng dụng AI cho giảng viên ngôn ngữ.

Điểm chung của các nghiên cứu Việt Nam là 
vẫn mang tính thăm dò hoặc mô tả, chưa có nghiên 
cứu thực nghiệm có đối chứng đánh giá hiệu quả 
của AI trong đào tạo và bồi dưỡng GV ở các bậc 
học và ngành học cụ thể. Đặc biệt, vẫn còn thiếu 
những nghiên cứu về việc GV áp dụng AI trong 
chuẩn bị bài giảng, những thuận lợi và thách thức 
đối với các nhóm đối tượng cụ thể. Hiện nay có 
khá nhiều chương trình đào tạo không chính thức, 

từ dưới lên, từ các hội nhóm và hiệp đoàn giáo 
viên chia sẻ với nhau, nhưng các chương trình này 
cũng chưa được nghiên cứu đầy đủ. Đây là những 
khoảng trống nghiên cứu cần được lấp đầy để xây 
dựng các mô hình ứng dụng AI phù hợp với thực 
tiễn giáo dục đa dạng tại Việt Nam.
2. Phương pháp nghiên cứu

Bài viết sử dụng phương pháp tổng quan tài 
liệu hệ thống hóa và phân tích các nghiên cứu hiện 
có về tích hợp AI trong giáo dục, năng lực số của 
GV và định hướng chính sách.

Tài liệu được thu thập từ các cơ sở dữ liệu học 
thuật quốc tế (Google Scholar, ERIC, Scopus) và 
trong nước (Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, 
các tạp chí đại học) thông qua các từ khóa tìm 
kiếm: “AI in education”, “generative AI teaching”, 
“teacher digital competence”, “AI pedagogy”, “AI 
literacy”, “trí tuệ nhân tạo giáo dục”, “năng lực số 
giáo viên”. Tiêu chí lựa chọn bao gồm: (1) công 
bố từ năm 2016 đến 2025, ưu tiên các nghiên cứu 
từ 2021 trở đi để đảm bảo tính cập nhật; (2) là bài 
báo khoa học, đặc biệt là các bài tổng quan nghiên 
cứu, chuyên khảo, báo cáo chính sách hoặc hướng 
dẫn của các tổ chức quốc tế uy tín (UNESCO, Ủy 
ban châu Âu); (3) có liên quan trực tiếp đến ít nhất 
một trong ba chủ đề trọng tâm. Các tài liệu thuần 
kỹ thuật về học máy không gắn với ứng dụng giáo 
dục được loại trừ. Trong danh mục tài liệu tham 
khào, 19/28 tài liệu tham khảo của bài được sử 
dụng trực tiếp làm chất liệu phân tích. 9 tài liệu 
còn lại (Weinert, 1999; Hattie, 2009; Rivkin và 
cộng sự, 2005; Yoon và cộng sự, 2007; Darling-
Hammond, 1999; Darling-Hammond và cộng sự, 
2017; Rosenthal & Jacobson, 1997; Goodfellow 
và cộng sự, 2016; Russell & Norvig, 2022) được 
trích dẫn như nền lý luận về năng lực, chất lượng 
GV và nền tảng kỹ thuật AI, không phải nghiên 
cứu về AI trong giáo dục.

Quá trình phân tích tập trung vào việc xác 
định các chủ đề nổi bật, điểm tương đồng và khác 
biệt giữa các nghiên cứu, các xu hướng phát triển 
theo thời gian, và đặc biệt là các khoảng trống cần 
lấp đầy bởi nghiên cứu tương lai trong bối cảnh 
Việt Nam.
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3. Trí tuệ nhân tạo tạo sinh và ứng dụng sư 
phạm trong giáo dục

Trí tuệ nhân tạo tạo sinh - nền tảng công 
nghệ

Trí tuệ nhân tạo là lĩnh vực nghiên cứu phát 
triển hệ thống có khả năng học hỏi, lập luận và 
ra quyết định giống như con người (Russell & 
Norvig, 2022). Sự trỗi dậy của trí tuệ nhân tạo tạo 
sinh (GenAI) đã mở ra một kỷ nguyên mới, định 
hình lại cách thức con người tương tác với công 
nghệ và kiến thức. Sự xuất hiện của các mô hình 
ngôn ngữ lớn (LLMs) như ChatGPT vào cuối năm 
2022 đã tạo ra một làn sóng thay đổi mạnh mẽ, 
kích hoạt một cuộc cách mạng toàn cầu về cách 
chúng ta học hỏi, giảng dạy, sáng tạo và làm việc. 
GenAI không chỉ đơn thuần là tự động hóa các tác 
vụ mà còn có khả năng tạo ra nội dung mới (văn 
bản, hình ảnh, âm thanh), mở ra một kỷ nguyên 
chưa từng có trong lịch sử phát triển công nghệ. 
Với năng lực tương tác đa phương thức, GenAI 
đang nhanh chóng tái định hình hệ sinh thái giáo 
dục từ cấp phổ thông đến đại học (Ha và cộng 
sự, 2021).

GenAI không phải là công nghệ xuất hiện đột 
ngột mà là kết quả của một quá trình tiến hóa sâu 
sắc trong lĩnh vực học máy. Nền tảng của GenAI 
được xây dựng dựa trên học sâu — một nhánh của 
học máy, cho phép máy tính học hỏi từ kinh nghiệm 
và hiểu thế giới thông qua một hệ thống phân cấp 
các khái niệm (Goodfellow và cộng sự, 2016). Mô 
hình học sâu hoạt động bằng cách xây dựng các 
khái niệm phức tạp từ các khái niệm đơn giản hơn, 
tạo ra một đồ thị nhiều lớp. Các mô hình tạo sinh 
có khả năng tạo ra dữ liệu mới với các đặc điểm 
tương tự như dữ liệu huấn luyện, đặt nền móng 
lý thuyết vững chắc cho sự phát triển của GenAI.

Các công ty đi đầu như OpenAI (ChatGPT), 
Google (Gemini) và Anthropic (Claude) hiện 
đang tập trung vào các khía cạnh quan trọng về 
an toàn, căn chỉnh mô hình và tính minh bạch của 
các LLMs. Tính thiếu minh bạch không chỉ là vấn 
đề kỹ thuật mà còn dẫn đến thách thức về đạo đức 
và sự tin cậy, đặc biệt khi ứng dụng vào giáo dục. 
Một báo cáo đánh giá hợp tác giữa Anthropic và 
OpenAI cho thấy sự đánh đổi quan trọng giữa hiệu 
suất và độ an toàn: các mô hình có khả năng lý luận 

mạnh hơn có thể vượt qua các biện pháp bảo vệ, 
trong khi các mô hình thiên về an toàn có tỷ lệ từ 
chối trả lời cao hơn (Bowman và cộng sự, 2025). 
Mâu thuẫn này cho thấy việc phát triển AI vừa 
mạnh vừa đáng tin cậy vẫn là thách thức lớn, có ý 
nghĩa trực tiếp với việc ứng dụng trong giáo dục.

Ứng dụng sư phạm của AI tạo sinh trong 
dạy học

GenAI không chỉ là một công cụ mới mà còn 
là chất xúc tác cho sự chuyển dịch mô hình sư 
phạm, thay đổi vai trò của cả GV lẫn người học. 
AI tạo sinh được xem như một công cụ “tăng 
cường” năng lực của GV, giúp họ giải phóng khỏi 
các tác vụ hành chính để tập trung vào vai trò cốt 
lõi là tương tác trực tiếp với người học (Alfredo 
và cộng sự, 2024). Cụ thể, các tác vụ có thể được 
hỗ trợ bao gồm: soạn giáo án và tài liệu (Holmes 
và cộng sự, 2019); ra bài tập và chấm điểm; tạo 
slide giảng dạy; theo dõi và đánh giá người học; 
hỗ trợ nghiên cứu khoa học (Trần Thị Minh & 
Trần Tú Hoa, 2025). Thời gian được giải phóng 
này có thể được tái phân bổ cho các hoạt động có 
giá trị cao hơn như phát triển kỹ năng xã hội - cảm 
xúc cho người học và phát triển chuyên môn của 
bản thân GV.

Thay vì làm giảm khả năng tư duy độc lập, 
GenAI có thể được sử dụng để phát triển các kỹ 
năng tư duy bậc cao như tư duy phản biện, sáng 
tạo và tự học. Khi các công việc đơn giản được tự 
động hóa, người dạy và người học được khuyến 
khích tập trung vào các vấn đề phức tạp hơn. Ví 
dụ, người học có thể sử dụng AI để tạo ra nhiều 
bản nháp hoặc các quan điểm khác nhau về một 
vấn đề, sau đó phân tích, so sánh và đánh giá một 
cách độc lập - chuyển trọng tâm từ ghi nhớ kiến 
thức sang sử dụng kiến thức để giải quyết vấn đề.

Đặc biệt, sự tích hợp AI tạo sinh mở ra cơ hội 
thực thi Thuyết học tập đồng kiến tạo mở (Open 
Co-Construction Learning Theory - OCLT). Trong 
mô hình này, tri thức không được truyền thụ một 
chiều mà được hình thành thông qua quá trình 
tương tác, tranh biện và cùng tạo lập giữa GV, 
người học và các thực thể AI. AI đóng vai trò như 
một đối tác trí tuệ, hỗ trợ quá trình cá nhân hóa 
học tập dựa trên kết nối tri thức đa chiều.
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Một minh chứng điển hình cho ứng dụng này 
là việc triển khai phương pháp vấn đáp Socratic 
với sự hỗ trợ của AI. Thay vì cung cấp câu trả lời 
trực tiếp, các hệ thống AI được thiết lập để đặt ra 
những câu hỏi gợi mở, kích thích người học tự truy 
vấn, phát hiện mâu thuẫn trong tư duy và tự tìm 
ra giải pháp. Cách tiếp cận này chuyển đổi vai trò 
của AI từ “kho tri thức” thành “người dẫn dắt tư 
duy”, phát triển năng lực tự học và tư duy phản 
biện bậc cao. Sự thay đổi này thể hiện một mối 
quan hệ cộng sinh giữa con người và máy móc, 
nơi AI xử lý các tác vụ lặp lại, giải phóng GV để 
tập trung vào các khía cạnh cao hơn của giáo dục.

Những thách thức trong ứng dụng AI tạo 
sinh trong dạy học

Bên cạnh những cơ hội to lớn, việc ứng dụng 
AI tạo sinh trong giáo dục đặt ra nhiều thách thức 
nghiêm trọng về đạo đức, công bằng và an toàn.

Về tính minh bạch và thiên kiến: AI tạo sinh, 
giống như bất kỳ công nghệ nào, không phải là 
trung lập. Các hệ thống này học hỏi từ dữ liệu lịch 
sử và nếu dữ liệu đó chứa đựng các định kiến xã 
hội, AI có thể duy trì hoặc làm trầm trọng thêm sự 
bất công hiện có (Tô Hồng Nam, 2024; Alfredo và 
cộng sự, 2024). Một vòng lặp đáng chú ý đã được 
xác định: vấn đề “thiên kiến” và “thiếu minh bạch” 
trong các thuật toán không chỉ là lỗi kỹ thuật mà 
là nguyên nhân trực tiếp dẫn đến thách thức đạo 
đức và xã hội. Điều này nhấn mạnh rằng phát triển 
công nghệ không thể tách rời khỏi xem xét các tác 
động xã hội của nó.

Về tính chính trực học thuật: khả năng GenAI 
tạo ra bài luận, giải bài tập và mô phỏng câu trả 
lời đang đặt ra thách thức lớn cho uy tín học thuật. 
Nguy cơ đạo văn là mối lo ngại thực sự và được 
các chuyên gia đề xuất nhà trường cần ban hành 
quy tắc cụ thể (Tô Hồng Nam, 2024; Perez-Alvarez 
và cộng sự, 2024).

Về bảo mật dữ liệu và phụ thuộc công nghệ: 
các hệ thống AI thu thập và phân tích dữ liệu cá 
nhân, gây ra nhiều lo ngại về quyền riêng tư. Đồng 
thời, việc người học phụ thuộc quá mức vào công 
nghệ - sử dụng AI để giải quyết vấn đề mà không 
hiểu sâu - có thể làm giảm tư duy độc lập, sáng 
tạo và kỹ năng giao tiếp xã hội (UNESCO, 2023). 

Những vấn đề này nhấn mạnh tầm quan trọng của 
việc xây dựng hệ thống AI lấy con người làm trung 
tâm, nơi con người luôn là người đưa ra quyết 
định cuối cùng.
4. Vai trò và năng lực số của giáo viên trong 
bối cảnh AI

Vai trò trung tâm của giáo viên trong giáo 
dục chất lượng

Bất kể AI phát triển đến mức nào, chất lượng 
GV vẫn được xem là yếu tố quan trọng nhất ảnh 
hưởng đến thành tích học tập của người học. Họ là 
người trực tiếp truyền đạt kiến thức, kỹ năng, định 
hướng và tạo môi trường học tập tích cực (Hattie, 
2009; Rivkin và cộng sự, 2005). Nghiên cứu của 
Ủy ban châu Âu (European Commission, 2010) 
nhấn mạnh rằng chất lượng GV là “điều kiện cần 
và đủ” để xây dựng một nền giáo dục hiệu quả. GV 
không chỉ truyền đạt kiến thức mà còn định hướng 
phát triển kỹ năng và phẩm chất cần thiết cho người 
học; GV giỏi có khả năng sử dụng hiệu quả các 
phương pháp dạy học, tạo động lực và truyền cảm 
hứng học tập (Rosenthal & Jacobson, 1997). Do 
đó, đảm bảo chất lượng giáo dục không có đầu tư 
chính sách nào quan trọng hơn việc đảm bảo chất 
lượng giảng dạy (Rivkin và cộng sự, 2005).

Yoon và cộng sự (2007) khẳng định rằng các 
chương trình phát triển chuyên môn hiệu quả giúp 
GV cải thiện năng lực và nâng cao kết quả học 
tập của người học. GV cần liên tục học hỏi và đổi 
mới để theo kịp sự phát triển của xã hội (Darling-
Hammond, 1999; Darling-Hammond và cộng sự, 
2017). Tuy nhiên, công tác đào tạo và bồi dưỡng 
GV hiện nay vẫn còn nhiều hạn chế: phương pháp 
đào tạo chưa thực sự đổi mới, nội dung chưa gắn 
kết chặt chẽ với thực tiễn công việc của GV, hình 
thức truyền thống gây ra sự nhàm chán và hiệu 
quả chưa cao. Những hạn chế này càng trở nên 
cấp bách trong bối cảnh AI đang thay đổi nhanh 
chóng bản chất của công việc giảng dạy.

Khung năng lực số và năng lực AI của giáo 
viên

Theo Weinert (1999), năng lực là sự tổng hợp 
của kiến thức, kỹ năng, thái độ cho phép cá nhân 
thực hiện thành công các nhiệm vụ trong một bối 
cảnh cụ thể. Trong giáo dục đại học, năng lực của 
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GV bao gồm các khả năng chuyên môn, kỹ năng 
giảng dạy, thiết kế chương trình, nghiên cứu, giao 
tiếp, quản lý lớp học và phát triển người học. Cụ 
thể: (i) hiểu biết vững vàng về kiến thức chuyên 
môn và phương pháp sư phạm; (ii) kỹ năng tổ 
chức quản lý lớp học và áp dụng phương pháp hiện 
đại; (iii) khả năng thiết kế chương trình, nghiên 
cứu khoa học và phát triển chuyên môn liên tục; 
(iv) khả năng giao tiếp hiệu quả và xây dựng môi 
trường học tập tích cực; (v) phẩm chất đạo đức và 
thái độ chuyên nghiệp trong giảng dạy (Phan Thị 
Mai Trầm & Tiêu Bích San, 2023).

Trong bối cảnh chuyển đổi số, Redecker & 
Punie (2017) với khung DigCompEdu đã chỉ ra 
sáu khía cạnh năng lực số của GV: (i) tham gia 
chuyên môn, (ii) tài nguyên số, (iii) dạy và học, 
(iv) đánh giá, (v) trao quyền cho người học, và 
(vi) phát triển năng lực số cho người học. Đây là 
khung lý thuyết quan trọng để xây dựng và mở 
rộng sang năng lực sử dụng AI. Trong bối cảnh 
Việt Nam, Phan Thị Mai Trầm và Tiêu Bích San 
(2023) đề xuất khung năng lực số gồm sáu tiêu 
chí: từ sử dụng thành thạo thiết bị số và phần mềm, 
nhận biết và đánh giá dữ liệu số, tạo ra nội dung 
số, giao tiếp qua các công cụ trực tuyến, đến đổi 
mới sáng tạo trong tích hợp công nghệ giảng dạy 
và đáp ứng chuẩn năng lực số theo DigCompEdu.

Sự xuất hiện của AI đòi hỏi mở rộng khung 
năng lực này. Theo Khung năng lực AI cho giáo 
viên của UNESCO (2024), GV cần phát triển theo 
hai cấp độ: (i) AI literacy - hiểu nguyên lý hoạt 
động, giới hạn và rủi ro của các công cụ AI trong 
giáo dục; và (ii) AI pedagogy - biết cách tích hợp 
AI vào các hoạt động dạy học một cách hiệu quả, 
ví dụ: dùng AI hỗ trợ dạy viết, dạy nói, đánh giá 
kỹ năng. UNESCO (2024) cũng nhấn mạnh các 
năng lực: tư duy lấy con người làm trung tâm, 
ứng xử đạo đức với AI (tôn trọng quyền riêng tư, 
nhận biết và phòng tránh thiên kiến), và khai thác 
AI để tự bồi dưỡng bản thân. Những định hướng 
này khẳng định nhu cầu bồi dưỡng AI cho GV là 
có thật và cấp thiết, và được nhiều nhà nghiên cứu 
đồng thuận khi nhấn mạnh cần lấy con người làm 
trung tâm, xem xét vai trò của GV và tương tác 
xã hội trong môi trường AI (Holmes và cộng sự, 
2019; Chen và cộng sự, 2020).

Các nghiên cứu hiện nay về AI trong giáo dục 
đều nhấn mạnh cần lấy con người làm trung tâm 
và xem xét vai trò của GV, các tương tác xã hội, 
việc kiến tạo ý nghĩa và sự phát triển năng lực 
của con người (Holmes và cộng sự, 2019; Chen 
và cộng sự, 2020). Vì vậy, cần có các nghiên cứu 
kỹ lưỡng để đảm bảo AI sẽ hỗ trợ chứ không phải 
thay thế các khía cạnh mang tính con người trong 
đào tạo GV.
5. Chính sách và chiến lược ứng dụng AI trong 
giáo dục

Xu hướng chính sách quốc tế
Trước những tác động của GenAI, nhiều cơ 

sở giáo dục tỏ ra lúng túng vì chưa kịp chuẩn bị. 
UNESCO (2023) báo cáo rằng vào giữa năm 2023, 
dưới 10% trong số hơn 450 trường học và đại học 
trên thế giới có chính sách hoặc hướng dẫn chính 
thức về việc sử dụng GenAI. Tốc độ phát triển 
của các công cụ như ChatGPT, Gemini, Claude, 
Perplexity,... đã vượt xa khả năng điều chỉnh của 
các khung pháp lý quốc gia. Trước tình hình này, 
tháng 9/2023, UNESCO công bố hướng dẫn toàn 
cầu đầu tiên về GenAI trong giáo dục, kêu gọi 
chính phủ các nước sớm ban hành quy định và 
đào tạo GV nhằm đảm bảo cách tiếp cận nhân văn, 
lấy người học làm trung tâm khi tích hợp GenAI 
vào giáo dục.

UNESCO (2023) nhấn mạnh GenAI có thể là 
“một cơ hội lớn cho phát triển con người”, nhưng 
việc tích hợp vào nhà trường phải đi kèm các biện 
pháp bảo đảm an toàn, đạo đức và sự tham gia của 
cộng đồng. Bảy nhóm hành động được đề xuất cho 
các chính phủ bao gồm: xây dựng khung pháp lý 
bảo vệ dữ liệu và quyền riêng tư; đặt giới hạn độ 
tuổi (khuyến nghị cấm người học dưới 13 tuổi sử 
dụng độc lập); đào tạo GV về AI; và hướng dẫn 
sử dụng GenAI một cách đạo đức, an toàn, bình 
đẳng trong dạy và học. Những động thái này cho 
thấy cộng đồng giáo dục toàn cầu đã ý thức rõ tác 
động đa chiều của GenAI và sự cấp thiết phải định 
hướng chính sách kịp thời.

Bối cảnh chính sách tại Việt Nam
Việt Nam đã sớm nhận ra tầm quan trọng của 

AI và ban hành các chính sách chiến lược. Quyết 
định số 127/QĐ-TTg ngày 26/01/2021 của Thủ 
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tướng Chính phủ về Chiến lược quốc gia về nghiên 
cứu, phát triển và ứng dụng Trí tuệ nhân tạo đến 
năm 2030 là văn bản pháp lý cấp cao nhất, định 
hướng cho toàn bộ các hoạt động liên quan đến 
AI tại Việt Nam. Mặc dù không đi sâu vào chi tiết 
ứng dụng trong giáo dục, văn bản cung cấp khuôn 
khổ pháp lý và tầm nhìn rộng lớn, tạo cơ sở cho 
các hoạt động cụ thể hơn trong lĩnh vực này.

Tô Hồng Nam (2024) đề xuất một bộ quy tắc 
gồm 7 nguyên tắc chính: (i) ưu tiên học tập lấy con 
người làm trung tâm; (ii) tuân thủ pháp luật hiện 
hành về bảo mật và an toàn dữ liệu; (iii) nâng cao 
năng lực AI, ưu tiên đào tạo AI literacy cho người 
lớn — đặc biệt là GV — trước khi triển khai rộng 
rãi cho học sinh; (iv) cân bằng lợi ích và rủi ro; (v) 
thúc đẩy tính chính trực học thuật; (vi) quyết định 
của con người là cuối cùng — AI không thay thế 
quyền ra quyết định của con người; và (vii) đảm 
bảo tuân thủ bản quyền. Cụ thể hơn, tác giả còn 
đề xuất khung hướng dẫn sử dụng AI trong các 
nhà trường gồm 6 nguyên tắc và 25 khuyến cáo 
chi tiết, xoay quanh các trụ cột: hỗ trợ chất lượng 
dạy học, mang lại lợi ích cho tất cả thành viên, 
đảm bảo sự hiểu biết về AI, tiếp cận công bằng, 
khẳng định quyền tự quyết của con người, và bảo 
vệ quyền riêng tư dữ liệu.

Viện Khoa học Giáo dục Việt Nam đang xây 
dựng chương trình giáo dục AI với 16 tiết mỗi 
năm cho tất cả các khối lớp tại trường thực nghiệm 
(Minh Phong, 2025). Đây là bước đi cụ thể thể 
hiện cách tiếp cận mở để thích ứng với sự phát 
triển nhanh chóng của công nghệ.

Mặc dù có tầm nhìn chiến lược và nghiên cứu 
cấp viện, việc triển khai AI trong thực tế giáo dục 
tại Việt Nam vẫn đối mặt với nhiều hạn chế. Một 
trong những thách thức lớn nhất là sự thiếu hụt 
GV được đào tạo bài bản về AI (Tô Hồng Nam, 
2024). Bên cạnh đó, sự bất bình đẳng trong tiếp 
cận công nghệ - đặc biệt giữa các vùng miền và 
loại trường - là rào cản đáng kể cho việc ứng dụng 
AI một cách công bằng. Những điểm nghẽn mang 
tính cơ cấu này đòi hỏi can thiệp chính sách đồng 
bộ và bền vững.
6. Thảo luận nghiên cứu

Tổng hợp từ ba mảng nội dung trên, có thể 
rút ra một số luận điểm tổng hợp có ý nghĩa học 

thuật và thực tiễn.
Thứ nhất, mối quan hệ giữa AI và GV không 

phải là quan hệ thay thế mà là quan hệ bổ trợ có 
điều kiện. Điều kiện cốt lõi là GV phải có năng 
lực sư phạm AI đủ để điều phối, phản biện và định 
hướng việc sử dụng AI theo mục tiêu giáo dục. 
Nếu thiếu năng lực này, AI không những không 
giúp ích mà còn có thể dẫn đến sự phụ thuộc công 
nghệ, làm xói mòn tư duy độc lập và kỹ năng xã 
hội của người học - những xu hướng mà nhiều 
nhà nghiên cứu đã cảnh báo (Holmes và cộng sự, 
2019; Chen và cộng sự, 2020).

Thứ hai, tiềm năng lớn nhất của AI trong 
giáo dục không nằm ở chỗ AI có thể làm gì, mà 
ở chỗ AI giải phóng GV để làm gì. Khi được giải 
phóng khỏi các tác vụ hành chính, GV có thể đầu 
tư nhiều hơn vào các tương tác trực tiếp, dẫn dắt 
tư duy và bồi dưỡng cảm xúc - xã hội cho người 
học - những khía cạnh mà máy móc không thể 
thay thế. Đây là luận điểm trung tâm mà các tổng 
quan quốc tế đều đồng thuận (Alfredo và cộng sự, 
2024; Zawacki-Richter và cộng sự, 2019).

Thứ ba, các thách thức của AI trong giáo dục 
(thiên kiến, thiếu minh bạch, đạo văn, phụ thuộc 
công nghệ) không phải là vấn đề kỹ thuật đơn 
thuần mà là vấn đề xã hội - sư phạm. Giải quyết 
chúng đòi hỏi đồng thời: cải tiến kỹ thuật về mô 
hình, xây dựng khung đạo đức và pháp lý, và bồi 
dưỡng năng lực phản biện công nghệ cho GV và 
người học. Không thể chờ giải pháp kỹ thuật hoàn 
hảo mới triển khai AI, nhưng cũng không thể triển 
khai thiếu các biện pháp bảo vệ.

Thứ tư, bối cảnh Việt Nam đặt ra những yêu 
cầu đặc thù mà các mô hình quốc tế không thể áp 
dụng nguyên xi. Sự bất bình đẳng công nghệ giữa 
các vùng miền, sự thiếu hụt GV được đào tạo về 
AI, và đặc biệt là sự tồn tại của các cộng đồng thực 
hành phi chính thức (hội nhóm GV chia sẻ kinh 
nghiệm sử dụng AI) đang đóng vai trò quan trọng 
nhưng chưa được nghiên cứu - đây là những đặc 
điểm cần được hiểu và khai thác thay vì bỏ qua 
khi xây dựng chính sách và chương trình đào tạo.
7. Khuyến nghị

Đối với hoạch định chính sách và quản lý 
giáo dục: Cần khẩn trương xây dựng khung pháp 
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lý và đạo đức đồng bộ dựa trên nguyên tắc lấy 
con người làm trung tâm, bảo vệ quyền riêng tư 
dữ liệu và duy trì tính chính trực học thuật. Các 
cơ sở giáo dục cần ban hành quy định nội bộ cụ 
thể về sử dụng AI hợp chuẩn trước khi triển khai 
rộng. Đồng thời, cần có chính sách giảm thiểu bất 
bình đẳng công nghệ thông qua đầu tư hạ tầng số 
và phân bổ nguồn lực công bằng, đảm bảo GV và 
người học ở các khu vực khó khăn không bị bỏ 
lại phía sau.

Đối với đào tạo và bồi dưỡng giáo viên: Cần 
nâng cấp khung năng lực số gắn với AI, chuyển 
dịch từ đào tạo AI literacy (sử dụng công cụ) sang 
phát triển AI pedagogy (năng lực sư phạm AI). 
Chương trình đào tạo cần giúp GV làm chủ cách 
thiết kế hoạt động học tập tương tác, sử dụng AI 
để gợi mở tư duy theo phương pháp Socratic, và 
khai thác AI như một thành tố trong mạng lưới 
OCLT. Song song đó, cần chú trọng phát triển tư 
duy phản biện công nghệ: khả năng nhận diện rủi 
ro, đánh giá tính xác thực của dữ liệu AI, và giữ 
vững quyền tự quyết trong chuyên môn.

Đối với các hướng nghiên cứu tiếp theo: Cần 
đẩy mạnh nghiên cứu thực nghiệm đánh giá trực 
tiếp hiệu quả của GV ứng dụng AI trong chuẩn 
bị bài giảng và tổ chức lớp học. Cần có khảo sát 
chuyên sâu về tác động của AI đối với các nhóm 
đối tượng cụ thể (theo bậc học, ngành học, loại 
hình trường, chương trình chính khóa và chương 
trình phi chính thức). Đặc biệt, cần nghiên cứu 
về vai trò của các cộng đồng thực hành phi chính 
thức trong lan truyền năng lực AI cho GV, nhằm 
xây dựng các mô hình ứng dụng AI thực sự phù 
hợp với thực tiễn giáo dục đa dạng tại Việt Nam.

KẾT LUẬN
Thông qua phương pháp tổng quan tài liệu, 

bài viết đã hệ thống hóa và luận giải các vấn đề 
nền tảng về việc tích hợp AI - đặc biệt là GenAI - 
trong lĩnh vực giáo dục và công tác phát triển năng 
lực số của GV theo ba chiều: lý luận về GenAI và 
ứng dụng sư phạm, vai trò và năng lực số của GV, 
và định hướng chính sách quốc tế và trong nước.

Kết quả phân tích cho thấy sự trỗi dậy của 
GenAI không chỉ là thay đổi về mặt công cụ mà 
đang tạo ra một bước chuyển dịch sâu sắc về mô 

hình sư phạm: GV đang chuyển từ người truyền 
thụ tri thức sang người hướng dẫn, quản lý lộ trình 
học tập và kiến tạo môi trường học tập. Mô hình 
OCLT và phương pháp Socratic với sự hỗ trợ của 
AI là ví dụ điển hình cho hướng đi này. Đồng thời, 
tổng quan xác nhận rằng tiềm năng của AI không 
thể hiện thực hóa nếu không có GV với năng lực 
sư phạm AI và khung pháp lý đạo đức phù hợp.

Khoảng trống nghiên cứu quan trọng nhất được 
xác định là: thiếu các nghiên cứu thực nghiệm 
có đối chứng về hiệu quả ứng dụng AI trong đào 
tạo và bồi dưỡng GV tại Việt Nam, đặc biệt ở các 
bối cảnh văn hóa - xã hội và bậc học cụ thể. Các 
chương trình đào tạo phi chính thức đang đóng vai 
trò thực tế quan trọng nhưng chưa được nghiên 
cứu, các khuyến nghị đề cập đến các vấn đề cần 
được ưu tiên trong tương lai.
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